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Svar pa Henrik Foug

sindlay

- fortsat debat om MogenstrupAs

Af geolog Steen Laursen

Dette indlagy er et svar pa Henrik
Fougts laeserbrev i den Igbende de-
bat om Mogestrup As.

Jeg er ked af, at Henrik Fougt er s& util-
freds med min gennemgang af
indsigelserne til Storstrams Amts plan for
fortsat gravning i Mogenstrup As ved Mo-
genstrup. Formélet med artiklen var blot at
give et overblik over, hvad der blev naevnt i
indsigelserne.

At teksten har langt flere argumenter
mod gravningen end for, er naturligt, for
teksten bygger jo paindsigelser til gravnin-
gen, og de er typisk imod. Argumenter fra
de to indsigelser, som statter gravningen, er
som alle andre argumenter praesenteret,
hvor de hgrer hjemme.

Dateksten udelukkende bygger pa
indsigelserne, er en rackke emner ikke be-
handlet, da de ikke hgre hjemme i denne
gennemgang. Det gadder, om der skal gra-
vesi kamebakkerne, kommentarer fra
rastofindvindere og den lokale stenklub,
samt om &sen er dannet pa et ar. Disse em-
ner hgrer til i andre artikler, og de fleste
emner er faktisk allerede blevet behandlet i
GeologiskNyt (3/02, 4/02).

Med hensyn til réstofindvinderne er de
vel bl.a. repreesenteret ved Henrik Fougt
selv, idet gjeren af rastofgraven ved Mo-
genstrup, Henrik Wolff-Sneedorff, henvi-
ser til ham. Fougt har nu kommenteret sa-
gen to gange (incl. indlaggget i dette num-
mer) i GeologiskNyt, sd ingen stér réstof-
indvinderne i vejen. Den |okale stenklub
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kontaktede jeg i 2002 for at fa deres kom-
mentar til graveplanerne. Klubben gnskede
ikke dengang at kommentere sagen, men de
ville maske komme med et indlagg en an-
den gang. Dannelsen af Mogenstrup As
blev behandlet i GeologiskNyt for nogle &r
tilbage i en anden laangerevarende debat.
Min tekst blev rubriceret som et debat-
indlagg i GeologiskNyt, og det kan Fougt
ikke lide. Grunden er, at teksten griber ind
i en |gbende debat, og at den bygger pa
indsigelser, som jo er partsindlagy. Selve
indlagget rummer ikke egentlig stillingta-

- u =¥
-3 o
Flyfoto af sydflanken af Mogestrup As. Graverfonten pa billedet pd modstdende side ses nederst i bil-
ledet i &sens gstlige ende. (Foto bragt med tilladelse fra COWI)

gen og bar vel derfor ikke tages for mere,
end det er.

Alle kan ytre sig i GeologiskNyt, hvis
devil. Og ingen gnsker vel kun at hare en
sag fra én side, men GeologiskNyt kan ikke
patage sig at sparge alle parter, hver gang
et emne er til debat - der ma de enkelte og-
sa selv melde sig, hvis de vil tale deres sag.

Til gengadd troster det mig en del, at
Fougt béde beskylder mig for at vaare
naturfundamentalist og en ny Bjgrn Lom-
borg. Det borger dafor en ganske pamn asi-
dighed.
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® Grundvandsboringer til vandforsyninger
® Modellering af olie-og gasreservoirer

¢ Grundvandssaenkningsanlaeg

® Jordankre

® Oprensning af forurening
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® Geotekniske undersegelser

® Forureningsundersogelser

® Hydrogeologiske undersogelser
® Havbundsundersogelser

® Kystsikring af sandstrande
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