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Bjern Lomborg har gennem lang tid
skabt rare i miljadebatten. En ana-
lyse viser, at bade Lomborg selv og
forlagbet af debatten udtrykker en
dyb mistillidserklaaring til naturvi-
denskaben.

Hvis du, keere |aeser, har det som jeg, sa har
du for laengst naet talegramsen, hvad om-
tale af Bjarn Lomborg angdr. Hans huseren
i medierne synes endel gs, kulminerende til
det ulidelige efter hans udnaevnel se til di-
rekter for “Institut for Miljevurdering”.
Ikke desto mindre fremstér Lomborg mere
end nogensinde som et problem, som natur-
videnskaben og dermed ogsa geologien
ikke kan lade ligge. Hvordan vi end vender
og drejer det, sd forbliver Lomborg en torn
i kedet pa os.
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Verdens sande tilstand
Lomborg startede som et frisk pust i miljg-
debatten. | sine oprindelige kronikker i
Politiken og senerei sin bog “Verdens
sande tilstand”, der i revideret form endog
blev oversat til engelsk og udbredt til den
ganske verden, haevdede Lomborg det stik
modsatte af, hvad vi plejer at hare, nemlig
at miljoet pa stort set alle vigtige omrader
har faet det bedre. Som om dette ikke
kunne vaare nok, gjorde han tilmed brug af
noget sa kadtersk som cost-benefit analyser
0g miljaekonomiske beregninger.
Fraferste sekund var kritikken stagk. |
den farste lange tid kom kritikken isaa fra
naturvidenskabelig side, hvor det blandt
andet blev haevdet, at Lomborg ikke havde
forstaet simple naturvidenskabelige pro-
blemstillinger, og at hans databehandling
bade var selektiv og misvisende. Kritik-
ken kulminerede i efteraret 2001 med na
deslgse anmeldelser af Lomborgs engel-
ske bog i de videnskabelige tidsskrifter

Nature, Science og Scientific American.
Kritikken fra samfundsvidenskabelig
side var langsommere om at komme i gang.

Efter Lomborgs udnaevnelse har der dog
rejst sig forskellige raster. Miljagkonomen
Martin Korch Enevoldsen demonstrerede
fx i Politiken, at ikke kun Lomborgs miljg-
forstael se, men ogsa hans milj@gkonomiske
beregninger og modeller er saxrdeles tvivl-
somme. Lomborgs gamle learer og senere
kollega Gorm Harste fra Institut for Stats-
kundskab pa Aarhus Universitet pillede al
glansen af Lomborgs “korstog” i Weekend-
avisen (1.-7. marts) ved blandt andet at
gere rede for Lomborgs brud pa amindelig
videnskabelig adfaard.

Problematisk person

Personen Lomborg er problematisk pa
mange mader. Uden at anstrenge mig kan
jeg naevne: 1) Hans stilling som lektor ved
et universitet har fra begyndelsen af givet
ham et falsk skea af videnskabelighed pa et
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omrade, hvor han ikke har arbejdet viden-
skabeligt. 2) Han er gaet direktei offentlig-
heden med kol ossale pastande, tilsynela-
dende uden at naare bekymring om egen
fejlbarlighed 3) Han har vaevet sig sa tet
sammen med sine miljggkonomiske analy-
ser, at en kritik af ham automatisk kommer
til at fremstd som en kritik af cost-benefit
analyser og miljggkonomi generelt. 4)
Hans reaktion pakritik er ekstremt proble-
matisk, idet han ganske enkelt ikke gér ind
paden. 5) Han har karismafor alle pen-
gene og mestrer en eminent retorik, og det
afleder fra selve sagen.

Og savidere. Alle disse sider af Lom-
borg og sikkert adskilligt flere fortjener
hver isar en neamere analyse. De viser
isar, at Lomborg ikke er andet end en eks-
tremt begavet debatter.

Men udover at personen Lomborg er
problematisk, sd er der et andet forhold ved
hans korstog, som maske er det allermest
bekymrende for naturvidenskaben. Det er
et forhold, der vedrarer selve den debat,
som Lomborg har affgdt: Hvordan kan det
overhovedet gatil, at en mand, der udsa-
tes for s& omfattende, alvorlig og edel ssg-
gende kritik fra nogle af naturvidenskabens
sterste autoriteter, vedblivende far taletid i
medierne og kan slippe af sted med de mest
skingre pastande om miljgets tilstand?

Hvem er kompetent til at vurdere?

Lad mig her rejse et spergsmal. Hvor
mange af os er egentlig kompetente til at
vurdere Lomborgs tal og metoder? Han
breder sig jo over vidt forskellige fagomra-
der, som en enkelt person umuligt kan have
indsigt i. Jeg selv faler at have en kompe-
tent mening om hgjst 5 % af detal, som jeg
i tidens @b har set Lomborg slynge ud.
Hvad s med alle de andre mennesker, der
har blandet sig i debatten, fralsggmaand til
chefredaktarer og naturvidenskabsfolk,
hvor meget ved dé, nér det kommer til
stykket? Mine 5 % er formentlig mere end
gennemsnittet. Tag et grelt eksempel som
Politikens chefredakter Tager Seidenfaden,
der tilsyneladende har gjort Lomborg til sin
personlige protege. Hvad ved han om gko-
logi eller klima? Et andet spargsmal rejser
sig her, kan Seidenfaden overhovedet
danne sig en kvalificeret mening om Lom-
borg ved udelukkende at laese ham selv,

hvilket har vaaret hans veesentligste argu-
ment for at kunne udtale sig?

Selvfglgelig kan Seidenfaden ikke det.
Som os andre ma han stette sig til speciali-
ster p& de enkelte fagomréder, nér han skal
vurdere Lomborg. At bilde sig ind, at man
ved bedre end “hele raskker af Harvard og
Columbiaprofessorer”, for at bruge Gorm
Harstes ord, det er arrogance gramsende til
det storhedsvanvittige. Som en af mine be-
kendte sagde, “ hvis du gér til laagen med en
hoste, som du ikke kan blive af med, og
han fortedler dig, at du har aids, og du ef-
terfelgende gar til Lomborg, og han fortad-
ler dig, at du bare er forkalet. Hvem vadger
du sd at tro pd? Lomborg?’ S& selvbedra-
gerisk kan man kun vaae i miljadebatten.

En bekymrende debat
Jeg heevder altsd, at det ikke er selve perso-
nen Lomborg, der er det mest bekymrende,
men derimod den debat, som han har affadt.
Jeg vil for god ordens skyld slé fast, at
vi selvfalgelig skal have en offentlig debat
om miljget, og at alle har ret til at blande
sig i denne debat. Denne debat m&imidler-
tid ofte vaare politisk. | den faglige debat
om Lomborg burde to ting mane til forsig-
tighed: For det farste, at Lomborgs pé-
stande er sa ekstraordinaae og vidigéende,
som de er. For det andet, at en faglig stil-
lingtagen til Lomborg kraever grundig ind-
sigt, for ikke at sige videnskabelighed.
Denne viljetil forsigtighed har ikke vae
ret til stedei debatten.

Til kamp for naturvidenskaben

Det er meget, meget vanskeligt ikke at op-
fatte debatten om Lomborg som en gigan-
tisk mistillidserklaging til den naturviden-
skabelige verden. Kan vi virkelig leve med,
at en sgnderlemmende kritik fraen (nae
sten) enig videnskab blot fejes ind under
gulvtagppet? At vore starste autoriteter
uden videre underkendes i debatten? Jeg
synes, at det er svaat. Kendsgerningen er
imidlertid, at det er sket.

Naturvidenskaben har i tilfeddet Lom-
borg tabt slaget til meningsdannerne. Lad
mig derfor slutte med en opfordring til alle
laesere af GeologiskNyt: Naturvidenskabs-
folk i allelande, kom ud af busken! Vi keam-
per for respekten for naturvidenskaben. g
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| sidste nummer, der var den anden udgi-
velseaf GeologiskNyt i farver, har nogle
laesere nok undret sig lidt over, at den
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havdefaet justeret farverne korrekt under
billedbehandlingen. Vi skal ligeselv van-
ne os til det med farverne. Redaktionen

System Serie
E se mgro. Holocaen
3 S
g| g .
6 x Pleistocen
N 1,81—
(0] Neogen Pliocaan
é F_E 24 Miocan
‘5 Oligocan
X — Paangen| Eocan
65 Paleocan
= @vre
N
E Nedre
J 135
.-\f @vre
0
N = Mellem
ﬁ Nedre
E 203
@vre
g é Mellem
|_
Y Nedre
"= 250
Lopingien
5
IS .
O E Guadalupien
m Cisuralien
% 205
& c Pennsylvanien
o
o]
© o
A Mississippien
355
@vre
% % Mellem
X
- @)
0 Nedre
N 410
@ Pridoli
§ Ludlow
g 2 Wenlock
435 Llandovery
= Dvre
S
% Mellem
O Nedre
500
% @vre
g Mellem
i~ Nedre
540

rede farve var lige rigeligt fremher- beklager fejlen og sager at undga de lidt Proterozoi kum&g %
skende—specielti okkerartiklen. Det var for kaekke farver fremover. 2500 & 5
en fgjl fra Redaktionens side, der ikke /Redaktionen Archaskum = g
X

GeologiskNyt 2/02 33




