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Af Stig Schack Pedersen, GEUS.

Det var med stor interesse, jeg laeste Inga
Serensens artikel i GeologiskNyt 5/97. Det
er altid spandende at blive provokeret af
anderledes modelkoncepter, end dem man
selv energisk forfolger. Mit arbejde i gje-
blikket er hovedsageligt koncentreret om-
kring landskabsforstaelse ud fra glacial-
tektonisk og glaciodynamisk deposition og
erosion. Det betyder ikke, at jeg ser bort
fra eller ikke beskeftiger mig med
neotektonik. Men problemet med
neotektonik er hovedsageligt, at det pa den
ene side er meget store elementer, der pa-
virkes, og pa den anden side er meget sma
endringer. Neotektonik er ogsa vanskeligt
at definere. Er det kun bevagelser, som er
recente og stadig aktive, for sa er vi ind-
skraenket til at beskaftige os med jord-
skeelv og pracisionsnivellementer. Eller
skal vi ogsa inddrage de sidste 100.000 ar,
for sa er samspillet mellem glacialtektonik
og undergrundstektonik et vaesentligt ele-
ment. Men det er jo et overstaet kapitel, da
vi ikke har glacialtektonisk pavirkning
leengere.

Isostasi og neotektonik

P4 Odense-madet om geo-sites i Danmark
(se Geologisk Nyt 5/97) talte jeg om half-
graben dannelsen ved Nr. Lyngby (Borg-
lum Forkastningen). Den forkastning er jo
fantastisk godt dateret ved de lag, som er
deformeret og den mose, som ligger dis-
kordant ovenpa. Forkastningsbevagelsen
er en inversion. Den nordre blok er relativt
forkastet op i forhold til den sydlige - for
de glacialtektoniske beveegelser var den
nordre blok med i en slags storskala “trap-
petrinsforkastninger” ned mod nord. Jeg
diskuterede dette fenomen med isostasi-
geofysikeren Kurt Lambeck fra Melbourne
(han arbejder med globale isostasi-model-
ler, og besggte mig pa vejen hjem fra Upp-
sala). Det slog os pludseligt, at dateringen
af Nr. Lyngby-forkastningen jo faldt sam-
men med den store meget hurtige tilbage-
smeltning af det Skandinaviske Isskjold til
den beremte Dryas-linie. Dette ville, viste
vores hurtige isostasiberegninger, jo give
den , lettelse”, der skulle til for at frem-
bringe en inversionsforkastning. Men da
isostasien nu er afklinget til meget smé og
langsomme justeringer i Skandinavien, er
denne tektonik ogsa et overstaet stadium,
sa kan det betragtes som neotektonik?
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Stig Schack Pedersens debatindlaeg er et
svar pd Inga Serensens indleg i
GeologiskNyt 597.

Her fremforte hun, at landskabs-
dannelsen i Danmark ikke bare skyldes
glacialtektonik, men ogsa andre former
for tektonik. Hun fremfere bl.a., at der er
en aktiv vippeakse vinkelret pd Ringke-
bing-Fyn Ryggen (kort side 16), og at
Limfjorden kan veare resultatet af blok-
forkastninger.

Det bedste eksempel pa neotektonik, jeg
kender, er registreringen af jordskeelvs-
sprekker pa Fur. Efter det store jordskeelv i
1841 kunne man her se flere spring i bak-
kerne. Ved Vestervig blev der ligeledes
registreret en spreekke pa 13 m. Men dette
er stadig forholdsvis smé og diskrete struk-
turer, som ikke har indflydelse pa den
overordnede struktur af landskabet. Jeg har
lige skrevet en artikel om jordskeelvet, som
vil udkomme ved juletid.

Holger Lykke Andersens arbejde om
den storladne bloktipning af Danmark sy-
nes jeg er meget spendende og relevant for
forstaelsen af det danske bassins udvikling
i den yngste del af Neogen. I den &ldre del
domineres bassinudviklingen af Peter
Japsens inversionsstruktur langs med
Sorgenfrei-Tornquist zonen.

Skovbjerg Bakkee

Geomorfologiske tolkninger af tektoniske
sprekker i det centrale Jylland blev alle-
rede fremfort af V. Milthers i 1948. Den
tektoniske tolkning blev kraftigt modgaet
af K. Hansen, som udelukkende forestil-
lede sig spreekkerne dannet ved glaciale og
overfladedynamiske processer. Det er vel
nogenlunde her, diskussionen ogsé befin-
der sig i dag. Det vi ligesom venter pa, er
den positive korrelation mellem forkastnin-
ger, opmalt seismisk, og geomorfologiske
strukturer. En sddan sammenstilling pro-
vede vi i Kvartaergeologisk afdeling for
nogle &r siden under arbejdet med et pro-
jekt om Skovbjerg Bakkeo. Da vi under-
sogte de seismiske profiler hen over bak-
kegen, fik Carsten Langtofte og jeg den
idé, at hele bakkegen kunne vere et
inversionsdome beliggende i forbindelse
med Vinding-strukturerne. Blokken ost
herfor er forbavsende “rolig” uden tegn pa
forkastningsspraekker, og denne blok har
Karup Hedeslette som en nesten planar

overflade. Men da den seismiske rekord i
toppen af diagrammerne er ulden, matte vi
lade dome-teorier og daldannelser styret af
neotektonik forblive ved formodningen, og
vi havde ikke tid og penge til at kere vi-
dere med projektet.

Som strukturgeolog arbejder jeg med
alle aspekter af deformation. Dette er spe-
cielt ngdvendigt, nar man skal skille den
ene type af tektonik fra den anden. Et ek-
sempel herpa er det arbejde, Knud Erik
Klint og jeg udferte omkring Hanklit, hvor
det lykkedes os at opdage en tidligere (i
forhold til glacialtektonikken) pavirkning
af extensionelle forkastninger, som var
blevet superpositioneret af den glacial-
tektoniske thrusting (istektonisk over-
skudt). Flere steder pa Fur er det for nyligt
lykkedes mig at pavise ekstensionelle de-
formationer sével pre- som post-glacial-
tektoniske, som viser, at neogene tektoni-
ske bevagelser fortsat er aktive i det vest-
lige Limfjordsomrade.

Glacialtektonik
Jeg fornemmer af dine skriverier, Inga So-
rensen, at du gerne vil nedgere glacial-
tektonikken til fordel for en mere ,,spaend-
stig® dynamisk forklaring. Siden jeg i 1982
kastede mig helhjertet over forskningen af
de dislokerede klinters dannelse, er det
ikke lykkedes mig at finde beerbare argu-
menter eller data, som kunne skabe gro-
bund for at komme med andre tolkninger
end den glacialtektoniske oprindelse. I de
sidste ti ar har jeg deltaget aktivt i
INQUAS arbejdsgruppe om glaciogene
sedimenter, glacialmorfologi og glacial-
tektonik. Vi har i denne arbejdsgruppe
holdt et internationalt mede mindst hvert
andet ar rundt omkring i verden, hvor der
har vaeret glaciation (Tyskland, Irland, Ca-
nada, USA, de baltiske lande og Polen).
Undervejs har jeg veret bidragsyder til tre
tekstbager om glacialtektonik foruden de
artikler, jeg har skrevet om konkrete un-
dersogelser. Sa hvis man vil komme med
en alternativ forklaring pa den dynamiske
arsag til deformationerne, som allerede er
beskrevet som glacialtektoniske, ma man
komme med nogle data eller argumenter,
der kan modbevise de gennemprovede
tolkninger. Indtil da mé man vere tilbage-
holden med at fremsatte ,,friske idéer* som
nye sandheder.
Med venlig hilsen
Stig Schack Pedersen
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