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Skriften pa veeggen

Af geolog Anette Nielsen

I forrige arhundrede regnede man
gamle tekster, som f.eks. Saxos
krenike, for at veere den historiske
sandhed. Den kendte geolog Johan-
nes G. Forchhammer skulle imid-
lertid hjelpe til at veelte denne myte
- pa sin egen s@rlige made.

I 1835 fandt man et moselig i neerheden af
Jellinge, og man gjorde sig mange over-
vejelser om, hvem det mon kunne vare -
for at det var et gammelt lig, kunne man jo
nok se. En af tidens store arkaologer, N.
M. Petersen, fandt, at det matte dreje sig
om dronning Gunhild, som ifelge sagnet
var blevet ombragt og nedsanket i en mose
- antageligt pa denne egn. Det kraevede
dog ikke den store energi fra kritikeren
Worsaaes side at sandsynliggere, at der
nok snarere var tale om en anonym kvinde
fra oldtiden.

Runerne i Runamo

Et langt mere alvorligt slag mod antagelsen
af myter som historiske kendsgerninger
kom fa ar senere fra samme Worsaae - godt
hjulpet pa vej af J. G. Forchhammer.

I Saxos Danmarkskrenike kan man
laese, at Harald Hildetand lod en indskrift
riste 1 en klippe i Runamo, Blekinge, til
minde om sin fader. Saxo forteller ogsa, at
Valdemar den Store sendte en ekspedition
til Runamo i 1100-tallet for at tyde

indskriften, dog uden resultat. Senere
forsag lykkedes heller ikke, og i starten af
1800-tallet begyndte man at diskutere,
hvorvidt det var en indskrift eller et natur-
feenomen. 1 1833 blev en ekspedition, be-
stdende af oldtidsforsker Finn Magnusen,
geolog Johannes G. Forchhammer, histori-
ker Chr. Molbech og kunstmaler C. F.
Christensen, sendt derop. Forchhammer
konkluderede, at stenen bestod af granit
gennemskaret af en basaltgang, og at
runerne var ristet i basalten. Basalten var
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en meark, basaltisk-doleritisk, finkornet
type. Forchhammer sammenlignede
furerne i basaltgangen med en anden til-
svarende gang i omegnen og konstaterede,
at i hvert fald nogle af dem var lavet af
menneskehander. Han lavede en tegning
over de furer han mente var menneske-
skabte, og kunstmaleren C. F. Christensen
lavede pa denne baggrund to tegninger: en
hvor alle streger stod lige tydeligt, og en
hvor de formodede runer blev trukket kraf-
tigt op.
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Saxo skrev Danmarks Kronike af politiske arsa-
ger, ikke til historie. (Tegning: Louis Moe)

Magnusens tolkning

Det var nu overladt til Magnusen at tolke
de handlavede indskrifter, hvilket viste sig
vanskeligt, fordi der indgik flere ukendte
tegn. Efter 10 maneders forgeves forsog,
fik han imidlertid den ide at leese runerne
fra hejre mod venstre. Derved lykkedes det
at fa en mening ud af skriften. Det viste sig
at veere et lille kvad om Harald selv og
ikke hans fader, som Saxo skrev. Teksten

fortalte, at Harald var pa vej til Braavalla-
slaget, et afgerende slag mod den svenske
konge Sigurd Ring, hvor Harald faldt i
kampen. Tolkningen blev generelt hilst
velkommen blandt landets forskere, og
ekspeditionsgruppen forfattede et veerk pa
750 sider om Runamo i 1841.

Man kan se, hvad man vil
1 1844 gav Christian d. 8. imidlertid den
erfarne amaterarkeolog Jens Jacob Asmus-
sen Worsaae mulighed for at se lokaliteten,
og sa kom der skred i kritikken af Magnus-
ens tolkning. Worsaae var fra forste gjeblik
overbevist om, at ekspeditionsgruppen
havde taget fejl og havde set det, de selv
ville se i monsteret i basaltgangen.
Worsaae bemarkede at maleren - efter
Forchhammers anvisninger - havde gengi-
vet runerne meget tydeligere og mere ens-
artet, end de i virkeligheden var, og
Magnusen havde baseret sine tolkninger pa
disse gengivelser. Worsaae gennemgik teg-
nene grundigt og kunne konstatere, at der
kun fandtes én type revner - de naturligt
forekommende. Han tog gipsaftryk af dem
og fik lavet tegninger, der ikke manipule-
rede med virkeligheden - dvs. ikke udeluk-
kede enkelte streger og ikke negligerede
basaltens forvitringsgrad.

Forchhammer i den varme stol

Kritikken af iseer Forchhammers arbejde
faldt nadeslost i skriftet Runamo og
Braavalla-slaget. Et Bidrag til arkeeologisk
Kritik (1844). Ogsa Magnusen, som var en
personlig bekendt af Worsaae, blev kritise-
ret for at have opfundet en masse krum-
spring for at tolke teksten. Under et mede i
Videnskabernes Selskab opgav
Forchhammer, Magnusen og Christensen
narmest forsvaret. Offentligheden fik et
billigt grin og sagen blev grunden til, at
den moderne kildekritiske holdning vandt
indpas i stedet for den gammeldags hold-
ning, hvor sagnene blev regnet som histori-
ske kendsgerninger, som alle fundene blev
tilpasset til.
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